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Wir brauchen Klimaschutzpolitik!

= Wenn das Problem so grol3 ist, wie uns die
Naturwissenschaftler sagen, dann

= prauchen eine wirklich gute Klimaschutzpolitik




Was mussen wir erreichen?
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Stand der Dinge:

= Wir muUssen sehrviel CO, vermeiden
= Wir haben noch nichts erreicht

» Deshalb sind sich alle einig, dass gute
Klimapolitik moglichst viel CO, einspart!




Ab hier: keine Einigkeit mehr

Was ware denn eine ,vernunftige*
Klimapolitik?




Auf der Suche nach ,rationaler"
Klimapolitik

durfen wir zwei Wahrheiten nicht vergessen:

1. Klimaschutz kostet etwas

= und Klimaschutz, der viel CO,vermeiden soll
kostet viel.

2. Die Ressourcen, die zum Klimaschutz zur




Daraus folgt
Gute Klimapolitik ist kosteneffizient

Die Kernbotschaft muss heilden:

Maximiere die CO,-Ersparnis pro Euro, der
fur den Klimaschutz eingesetzt wird!




Jeder Verstol gegen diese Regel

= fihrt dazu, dass wir in jedem Fall weniger
CO, einsparen, als wir hatten einsparen
konnen.

= und damit keine gute Klimapolitik




Ist die Steigerung der
Energieeffizienz ,rationale"

Klimapolitik?
= Klar geht es nicht ohne,

= aber nicht jede ist verninftig!

» Esqilt die herauszufinden, bei der die
Energieeffizienz zu den geringsten Kosten
gesteigert werden kann!




Der Emissionshandel

Ein Beispiel:
= 2 Kraftwerke emittieren je 10.000t CO,

= Die Bundesregierung beschliel3t:
= Beide sollen 10% = 1.000 t weniger emittieren.

Aber:
= Bei Kraftwerk 1 kostet Vermeidung 10 €/t




Der Deal:

Kraftwerk 2 macht folgenden Vorschlag:
o Kraftwerk 1 Ubernimmt meine 1.000't
= |ch zahle dafir 20.000 €

Kraftwerk 1 akzeptiert




Der Emissionshandel macht solche
,Deals" moglich!

* Und das geht so:
= Die EU legt fest, welche Sektoren dem Handel
unterliegen.
* 1.850 Unternehmen in Deutschland
= 60% der CO,-Emissionen

= Dann wird der so genannte ,,CAP" festgelegt, das
ist die Obergrenze der Gesamtemission aller




Das Recht, 475 Mio t zu emittieren

= wird zerstUckelt und an die Emittenten

verteilt

= Jeder bekommt ,Emissionsrechte" auch
.Zertifikate"™ genannt.

= Diese Rechte kann man jetzt handeln!

» Und damit wird der Deal zwischen Kraftwerk
1 und 2 ganz einfach.




Hat die Politik verstanden, wie das
geht?

= Zweifel sind angebracht:

Beispiel 1:

3. Energieeinspargesetz

(2009 von Bundestag und Bundesrat beschlossen)




= Wirkung:
1. Falls es zu Einsparungen in der Grundlast
kommt, konnen Braunkohlekraftwerke etwas

gedrosselt werden.

2. Spart CO, ein, dadurch werden Zertifikate frei,
die nun verkauft werden konnen.




3. Emission findet jetzt beim Kaufer statt, d.h. sie
wird nur verlagert, nicht eingespart.

+. Einbau neuer Heizungen: Da der Hausbrand
nicht dem Emissionshandel unterliegt, steigen
die CO, Emissionen!




Beispiel 2:

* Die EU (die den Emissionshandel eingefuhrt
hat!) verbietet die GlUhbirnen!

Folge:
= Wir brauchen alle ein bisschen weniger Strom
= CO,-Emission sinkt

= Zertifikate werden nicht mehr gebraucht und




Was ist mit dem
Erneuerbaren Energien Gesetz (EEG)?

= Immerhin das Kernelement der Klimapolitik
der Bundesregierung

= |st wenigstens Wind- und Solarenergie
vernunftig?

= Denken Sie an die Regel fur ,rationale*
Politik!




So viel kostet es, eine t CO, einzusparen:
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Aber Wind- und Sonnenenergie sparen doch
CO, - oder?

Windkraft fuhrt zu geringerem CO,, Ausstol3 bei
Stromerzeugern in Deutschland.

Folge: Die Stromerzeuger haben Emissionsrechte
(Zertifikate) tbrig und bieten diese am Markt an.

Folge: Zertifikatpreis sinkt und die Emission wird zum
Kaufer der Zertifikate verlagert.

Eingespart wird schon wieder nichts.




Fassen wir kurz zusammen

= Der Emissionshandel
= sichert Kosteneffizienz
= Ist mit jedem Vermeidungsziel vereinbar

= setzt massive Anreize zur Entwicklung neuer,
kosteneffizienter Technologien

= Das EEG

= besitzt keine dieser Eigenschaften
= Ist vollstandig redundant




Konnen wir das EEG nicht
doch noch retten?

Argument 1:

~Wenn wir viel Strom aus Wind und Sonne gewinnen,
kann man den Deckel senken und damit weniger CO,
emittieren!”

Bzw.:
Ohne die erneuerbaren Energien, hatte man den Ca




Leider ist das Argument falsch

1. Wie wir gesehen haben, sinken die
Emissionen durch das EEG nicht. Warum
also sollte der Spielraum grof3er werden?

2. Der politische Spielraum ist um so grof3er, je
geringer die Belastungen bei der Erreichung
Emissionsziels war, d.h. je weniger




= Dazu folgende Uberlegung:

= Egal, wie man den Cap festlegt, er allein bestimmt
die Emissionsmenge.

= Die Vermeidungsgrenzkosten sind bei gruner
Technik 10 bis 5o mal so hoch wie bei schwarzer

Technik.
= Vergleich fir ein gegebenes Cap (egal wie hoch)
= Erzwungener gruner Anteil

* Ohne grune Technik
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Argument 2:

,Irgendwann brauchen wir Wind und Sonne und
deshalb soll man schon jetzt die Entwicklung dieser
Techniken férdern!”




Uberzeugt leider auch nicht

— EEG fordert nicht die Entwicklung neuer Technik
sondern den Einbau bekannter Technik

— Durch die massive Subventionierung dieser Technik
wird die Entwicklung und EinfiUhrung anderer
Alternativen verhindert!

Was schafft starkere Anreize in F&E zu
Investieren?




Wir brauchen alle Lander!

= Wie bekommen wir alle an Bord?
= Vorschlag:

Contraction & Convergence

e Contraction: 50% Reduktion der globalen Emissionen ggu.2010 bis zum
Jahr 2050

« Convergence: Sukzessive Angleichung der Pro-Kopf-Emissionsrechte auf
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Klappt aber nur, wenn man den
Emissionshandel einsetzt!

Wohlfahrtseffekte von,Contraction and Convergence”
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Fazit

» Der Kern Deutscher Klimapolitik — das EEG — ist
kontraproduktiv.

* Der Europaische Emissionshandel ist ein Lichtblick.

« Manche Plane der EU (Ausbau des EHS) sind zu
begrifien.

* Andere sind abzulehnen, weil kontraproduktiv
(Abschaffung der Glihbirnen).

e Was kdnnen wir in Deutschland tun?




Joachim Weimann

Deutschland im Dunkel
der Energiesparlampe

IX)etropolis

36



Vielen Dank fur
lhre
Aufmerksamkeit
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